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ЗАХІДНОЄВРОПЕЙСЬКА БІБЛІЙНА КРИТИКА 
В КИЇВСЬКІЙ АКАДЕМІЇ: ДОСВІД СПРИЙНЯТТЯ 
(ДРУГА ПОЛОВИНА XIX – ПОЧАТОК XX ст.) 
Стаття присвячена аналізу оцінок, здійснених професорами Київської духовної академії (КДА) 
стосовно філософського та богословського змісту творчості представників різних шкіл західної 
біблеїстики. Розкриваються чинні на ту пору підстави як для критики, так і для рецепції 
здобутків європейської біблійної науки православними дослідниками. 
Історична зустріч київської духовно-акаде- – відгуки та рецензії професорів КДА на праці 
мічної біблеїстики зі світовою найінтенсивніше іноземних біблеїстів, у яких бачимо спроби кри-
відбувалася протягом другої половини ХІХ – тичного аналізу раціоналістичної протестантсь-
початку ХХ ст. Особливим випробуванням для кої біблеїстики, а також осмислення досвіду 
православ’я став розвиток західної біблійної біблеїстики ортодоксально-апологетичного спря-
науки на засадах раціоналізму та ліберальної мування [4]; 
теології. Для православної традиції повстало зав- – низка критично-апологетичних публікацій, 
дання практичного виявлення власних сутнісних у яких на матеріалі конкретного біблійного тек-
суперечностей та розвитку власних продуктив- сту зіставлялися православна та ліберально-про-
них підходів. Таке самоусвідомлення православ- тестантська екзегетичні програми, або здійсню-
ної біблеїстики передбачало, зокрема, критичну вався критичний розбір цілої науково-богослов-
рефлексію щодо філософських та богословсь- ської школи [5]. 
ких засад становлення та розвитку тих джерел, Розвиток духовно-академічної біблеїстики як 
якими православна традиція об’єктивно змушена історичної та богословської науки, учасниками 
була користуватися для забезпечення власного якого були професори КДА, визначив своєрід-
розвитку. Виявивши у попередніх розвідках, що ність тематичного, жанрового, персонального 
така рефлексія дійсно відбувалася у творчості спрямування рефлексії щодо західної біблійної 
цілої низки біблеїстів – професорів КДА [1], науки та богослов’я. Характер та спрямування 
ставимо за мету цього дослідження представити цієї рефлексії визначався і соціальним статусом 
та проаналізувати деякі аспекти цієї рефлексії. київських професорів з одного боку, як офіцій-
Серед своїх завдань на цьому шляху правимо: них богословів та, з іншого, – як освічених про-
визначення та структурування джерельної бази; фесіоналів, що якісно володіли європейськими 
презентацію основних теоретичних позицій щодо джерелами зі свого фаху. Переважання ж апо-
західноєвропейської бібліології та екзегетики; логетичних та морально-дидактичних завдань 
визначення спільних рис та основних ідейних визначило особливості характеру ідейної та тео-
пунктів критики та рецепції з боку вітчизняних ретичної рефлексії, спрямованої на Захід. Пошук 
біблеїстів. шляхів покращення викладання біблійної науки 
Найінформативнішими для цієї розвідки вия- на офіційно-православних засадах своєрідно 
вилися такі групи тестів: задовольнялися тут з огляду на об’єктивну не-
– присвячені історії європейської біблеїстики минучість ідейної та теоретичної взаємодії з за-
фрагменти з творів С. М. Сольського [2], зраз- хідноєвропейськими школами. Це відобразилося 
ково виписані на основі тодішніх західних дже- у програмному твердженні: «Побоювання, що 
рел; критичне вивчення книг Святого Письма може 
– щорічні бібліографічні огляди іноземної лі- бути здійснене лише на шкоду знайомству з їх-
тератури з біблеїстики, що робилися протягом ньою позитивною стороною, навряд чи є обґрун-
1882–1888 рр. (головним чином, зусиллями тованим. Свідоме засвоєння їхньої позитивної 
А. С. Царевського); 1898–1901 та у 1905 рр. (пра- сторони може досягатися лише за умов ґрунтов-
цею В. П. Рибінського та О. О. Глаголєва) [3]; ного наукового аналізу існуючих негативних 
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критичних поглядів на неї» [6, 360–361]. Ще один 
промовистий методологічний імператив одного 
з провідних біблеїстів КДА: «Більшість з них 
(бібліологічних питань.– С. Г.) повинні вирішу-
ватися на ґрунті історичному, але не в сенсі ... 
докладного історико-критичного дослідження 
біблійних книг як історико-релігійних пам’яток, 
а в сенсі співпідпорядкованості їх з метою з’я-
сування правильності (курсив мій.– С. Г.) пев-
ного роду богословських положень стосовно 
біблійних книг» [7, 369]. 
Наукове дослідження Біблії як знаряддя апо-
логетичного обґрунтування свідчень церковної 
традиції стало не лише загальним виявом вір-
ності православній ортодоксії, а й актуальною на 
той час відповіддю православних дослідників на 
масштабну раціоналістичну трансформацію 
європейської біблеїстики, внаслідок якої ще з се-
редини XVIII ст. «священний кодекс біблійних 
книг перетворився на звичайну збірку кращих 
витворів релігійного письменства» [8, 363]; 
біблійні писання були розглянуті «ані більш, ані 
менш, як історичні пам’ятки релігійної наснаги», 
і до них був застосований метод «той самий, який 
звичайно застосовують до стародавніх літератур-
них пам’яток». Відповідно, зв’язок для різнома-
нітних відомостей з історії, літератури, архео-
логії, інших наук, шукався «...в одному історич-
ному елементі, ...ігноруючи усі інші церковні 
уявлення про священні книги...» [9, 365]. В ре-
зультаті наука про біблійні книги увійшла до роз-
ряду наук історико-літературних, де ці книги 
«трактуються як звичайні твори, що відрізняють-
ся від інших лише релігійним характером та 
змістом...» [10, 366]. Тож раціоналістичний рух 
у протестантському богослов’ї почався зрівнян-
ням біблійних писань із класичними літератур-
ними творами, поглядом на бібліологічну науку 
як на галузь історії літератури та застосуванням 
відповідних критичних прийомів до біблійних 
книг [11, 249, 271–272]. Друга половина XVIII 
та початок XIX ст. пройшли тим самим «у по-
вному торжестві раціоналізму... Ейхгорн, Гер-
дер... та численні інші раціоналісти, енциклопе-
дисти, гуманісти… під пагубним впливом подіб-
них мислителів було виховано багато тлумачів та 
критиків священних книг кінця XVIII та почат-
ку XIX століття» [12, 495–496]; в європейській 
бібліології виділилася потужна лінія праць кри-
тично-раціоналістичних [13, 598–599]. 
Європейське, насамперед німецьке, богосло-
в’я та біблеїстику запліднила німецька класична 
філософія, породивши нові раціоналістичні теорії 
Д. Штрауса та Ф. Х. Баура, засновника т. зв. 
«нової тюбінгенської школи», які «знівельовували 
божественнее об’явлення як історичне явище» 
[14, 497–498] і дали початок радикальній, т. зв. 
«негативній біблійній критиці». Гегельянський 
пафос системотворчості та розгляд історії через 
призму панування в ній логіки становлення та 
розвитку ідей вирішальним чином впливали на 
методологічну парадигму новотюбінгенців [15, 
274–275]. Зберігаючи основний раціоналістично-
критичний посил своєї традиції – «звести чудесні 
біблійні оповіді в розряд звичайних подій», по-
слідовники Баура значно пом’якшили критичний 
пафос свого вчителя та його схематизм у дослі-
дженнях Святого Письма [16, 501–502]. 
Варто відзначити у другій половині XIX ст. 
поряд із «баурівською» та «пост-баурівською» 
лінією ще одну тенденцію в рамках ліберально-
богословської традиції в європейській біблеї-
стиці. Йдеться про представників т. зв. «докумен-
тарної теорії походження П’ятикнижжя»: Ед. Рей-
сса, К. Г. Графа, В. Фатке, Ю. Велльгаузена. 
Ідейний вплив учень Шлейєрмахера та особливо 
Гегеля визначив такі риси їхнього наукового 
світогляду та методологічної парадигми, як на-
голошення на приматі почуття в релігії; введення 
аналізу «загальноісторичних передумов» до про-
цесу дослідження біблійного тексту; принцип 
розвитку релігійних форм; ідею їх історичної 
стадіальності; бачення профетизму як вищої 
стадії розвитку старозавітної релігії; впрова-
дження гегелівської діалектичної тріади для ре-
конструкції історичних процесів. Водночас вони 
продовжили тенденцію історико-критичного ана-
лізу Біблії, започатковану наприкінці XVIII – на 
початку XIX ст. Проблематика, закладена цими 
вченими та богословами, надовго визначила 
спрямування полеміки у європейській бібле-
їстиці. 
Під впливом як ново-тюбінгенської школи, так 
і школи Велльгаузена перебував Е. Ренан, який 
із доволі синкретичних світоглядних та методо-
логічних позицій «популяризував результати не-
гативної протестантської критики» [17, 282]. Його 
історико-художні реконструкції євангельської та 
ранньохристиянської історії, що з’явились на 
початку ХХ ст. у російських перекладах, стали 
об’єктом критичної рефлексії з боку православ-
них академічних дослідників, в т. ч. і київських. 
Зокрема, відгуки на російський переклад «Життя 
Ісуса» Е. Ренана професора КДА Д. І. Богда-
шевського відбивали не стільки наукову, скільки 
соціальну і навіть політичну актуальність цієї 
праці в Російській імперії першої декади ХХ ст. 
[18, 148–151]. 
Етизація та «інтровертизація» релігійних фе-
номенів, а також гіперболізація можливостей 
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науки в обґрунтуванні та доведенні богословсь-
ких положень виявилася у творчості А. Гарна-
ка. Застосування науково-критичного апарату 
для аналізу церковного переказу, методів та за-
собів наукового пошуку та систематизації знань 
у біблійних дослідженнях поєдналося з виник-
ненням т. зв. «науково-історичної теології» та 
«ліберальної христології». Це теж на десятиліття 
(80-ті рр. XIX ст.– початок XX ст.) визначило 
критичний пафос православних дослідників. 
Ліберальній та «негативній» біблійній критиці 
об’єктивно протистояв т. зв. «раціонально-супра-
натуралістичний» напрям, на початку XIX ст. 
заснований Ф. Шлейєрмахером. Вплив шлейєр-
махерівської парадигми визначив позиції вели-
кої кількості відомих у XIX ст. церковних істо-
риків та біблійних екзегетів. Власне послідовники 
Шлейєрмахера, «не поділяючи церковного про-
тестантського погляду, але і не надто від нього 
віддаляючись» [19, 273], репрезентували бібліо-
логію та екзегезу «досить поміркованого напря-
му, що стримував крайні пориви раціоналізму» 
[20, 280]. Друга лінія розвитку, т. зв. «школа 
догматичного напряму», апологетична за спря-
муванням [21, 499], яка визначила погляди піз-
ніших, близьких до церковної протестантської 
позиції ортодоксально налаштованих дослід-
ників середини та другої половини століття, т. зв. 
«критиків-апологетів» [22, 599–600], що нама-
галися «зіставити апологетичний характер з су-
часною формою побудови науки» [23, 280–284]. 
Третім напрямом став т. зв. «історико-граматич-
ний, який незалежно від церковного вчення та 
упереджених філософських теорій прагне зрозу-
міти християнське віровчення в історичному, 
“об’єктивному” значенні». Відзначалося, що 
представники цього напряму значно трансфор-
мували старі раціоналістичні доктрини XVIII ст. 
Надаючи належне «історичним даним, представ-
леним біблійним текстом та філософськими дос-
лідженнями... висуваючи на перший план істо-
ричні дані, послідовники цього напряму пом’як-
шують раціоналістичну сваволю в біблійній 
екзегетиці…» [24, 500–501]. Так формувався 
напрям історико-критичний по суті, але такий, що 
заперечував крайні висновки [25, 275]. 
У масиві критико-бібліографічних публікацій 
80-х рр. ХІХ – першої декади ХХ ст. визнача-
лися напрями «апологетичний» («ортодоксаль-
ний», «консервативний») та «критичний» («тен-
денційно-критичний», «негативна критика», 
«грубо-раціоналістична точка зору»); іноді 
йшлося про твори «середнього напряму» [26]. 
Одним із найпомітніших вузлів полеміки 
з 1880-х рр. було питання про застосування 
принципу історичного еволюціонізму та методів 
історичної критики для визначення походження, 
авторства та історичної достовірності біблійних 
книг, насамперед П’ятикнижжя. Тут проблемою 
для ортодоксально налаштованих дослідників 
було те, що перевага часто надавалася позабіб-
лійним відомостям; під впливом «старозавітної 
критичної школи» піддавалася сумніву історична 
достовірність біблійних повідомлень [27]. А ос-
кільки раціоналістична «документарна теорія» 
Рейсса–Графа–Велльгаузена про походження 
П’ятикнижжя утверджувала першість профетиз-
му та пророчої літератури перед законодавчою, 
то цим справлявся вплив і на дослідження про-
роцьких книг Старого Завіту. 
Ще одним виміром цієї полеміки було питання 
про можливість раціональної перевірки біблійних 
повідомлень даними конкретних наук: єгиптології 
та ассиріології, астрономії, геології, порівняль-
ної міфології. Однією з центральних стала дис-
кусія про історичність та науковість біблійних 
оповідей про створення світу [28]. Ус е це спри-
чиняло неослабний інтерес київських оглядачів 
та рецензентів, які постійно намагалися підкрес-
лити серед західних творів приклади боротьби 
«спіритуалістичних» та «натуралістично-критич-
них» поглядів на біблійну історію, прикладів тра-
диційно-апологетичного опору, спрямованого 
проти «модних» раціоналістичних теорій [29]. 
Врешті-решт було визнано необхідність «для 
вирішення важкої проблеми П’ятикнижжя де-
тально досліджувати всю культурну історію се-
мітичної давнини...» [30, 442–443]. Щодо про-
блеми богодухновенності промовистим стало 
визнання, зроблене на початку ХХ ст., після 
кількох десятиліть полеміки: «...новітні відкрит-
тя, що змусили переглянути зміст Біблії та новітні 
погляди на походження та склад старозавітних 
книг висунули питання про богодухновенність 
Святого Письма. ...воно залишається і досі но-
вим, бо ж ясної й точної відповіді на нього ми 
досі не маємо» [31, 130]. 
Структура закордонних новозавітних дослід-
жень досліджуваного періоду демонструвала 
подібні тенденції. Протягом десятиліть тут точи-
лася боротьба ортодоксів проти поглядів, закла-
дених свого часу ново-тюбінгенською школою 
та у різних формах продовжуваних аж до початку 
XX ст. Серед дискусійних питань, важливих для 
новозавітних бібліологів із погляду визнання до-
стовірності та богодухновенності новозавітного 
тексту (так само, як і проблема П’ятикнижжя для 
Старого Завіту), були історія походження та автор-
ства євангелій, книги Діянь та послань, їх автен-
тичність, історична достовірність їх змісту [32]. 
82 НАУКОВІ ЗАПИСКИ. Том 63. Філософія та релігієзнавство 
До дещо екзотичних можна віднести гіпоте-
зи радикальних представників біблійної критики 
про вирішальний вплив на новозавітну літерату-
ру східних доктрин, зокрема буддизму [33]. Такі 
спроби закладали свого часу підґрунтя порів-
няльно-релігієзнавчого аналізу біблійної традиції. 
Водночас на початку XX ст. спостерігаємо за-
родки елементів структуралістського підходу [34, 
213], а також спроби психологічних реконст-
рукцій, які ще потребують додаткового вивчення 
[35, 416–417]. 
Отже, зіставлення традиційної та науково-ра-
ціоналістичної ідейно-методологічних парадигм 
уже з 60-х рр. XIX ст. ставало одним із важли-
вих складників київської духовно-академічної 
біблеїстики. Рецепція стосувалася насамперед 
таких галузей, як текстологія та вивчення біб-
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лювалися та конкурували між собою різні тео-
ретичні позиції, школи та течії. Для православ-
ної біблеїстики це були перші спроби зіставити 
вірність власній догматичній та культурній тра-
диції із входженням до європейського та світо-
вого духовно-інтелектуального простору. 
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Sergiy Golovashchenko 
THE WEST-EUROPEAN BIBLICAL CRITICS IN KIEV ACADEMY: 
AN EXPERIENCE OF CRITICISM AND ASSIMILATION 
(FROM THE LATTER HALF OF THE XIX TO THE BEGINNING OF THE XX) 
The article offers an overview of major evaluations made by professors of Kyiv Academy with regard 
to the impact that philosophy had on the Western European bibliology and exegetics. European biblical 
studies of the 19th and early 20th centuries, methodologically influenced by the then prevalent philo­
sophical schools, had strongly prompted the use of academic methods and techniques of search and 
systematization of knowledge in biblical research. So, the article also reviews attempts of Orthodox 
researchers of the Bible to critically compare the traditional church and rationalistic academic metho­
dologies and even positively evaluate the cognitive importance of the rationalistic biblical criticism. 
